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ค ำน ำ 
 

โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment-ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕60 มีเจตนารมณ์มุ่งหวัง 
ให้หน่วยงานภาครัฐกลุ่มเป้าหมายได้น าข้อมูลผลการประเมินไปช่วยในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้อย่างเหมาะสม โดยแสดงให้เห็น 
ถึงความพยายามในการขับเคลื่อนมาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
รวมทั้งความพยายามในการพัฒนามาตรฐานการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)  
ของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับสากล  
อันจะส่งผลต่อการยกระดับค่าดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index : CPI) 
ของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 

การด าเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment-ITA) ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕60 ของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีกลุ่มเป้าหมายจ านวน 81 หน่วยงาน ประกอบด้วย 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 60 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ จ านวน 21 แห่ง 
ด าเนินการโดยใช้ระบบประเมินที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) จัดท าขึ้น ด้วยแบบส ารวจ ๓ แบบ คือ ๑) แบบส ารวจ Internal Integrity and 
Transparency Assessment ๒) แบบส ารวจ External Integrity and Transparency Assessment และ 
๓) แบบส ารวจ Evidence-Based Integrity and Transparency Assessment 

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มอบหมายให้โรงเรียนนายร้อยต ารวจประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา จ านวน 81 แห่ง ได้แก่  
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน ๖๐  แห่ง  และสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ จ านวน  ๒๑  แห่ง 
โดยมีเจตนารมณ์ที่มุ่งหวังให้สถาบันอุดมศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายได้น าข้อมูลผลการประเมินไปช่วย 
ในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้อย่าง
เหมาะสม โดยแสดงให้เห็นถึงความพยายาม  ในการขับเคลื่อนมาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต รวมทั้งความพยายามในการพัฒนามาตรฐานการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล  
(Good Governance) ของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ 
ทั้งในระดับชาติและระดับสากล อันจะส่งผลต่อการยกระดับค่าดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน 
(Corruption Perception Index : CPI) ของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 
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หน่วยงานระดับ    สถำบันอุดมศึกษำ 
รหัสหน่วยงาน  G25 

 

บทสรุปผู้บริหำร 
กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ  

(Integrity and Transparency Assessment : ITA) 
ของมหำวิทยำลัยรำชภัฏนครสวรรค์ 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2560 

---------------------------------------------------------------------------- 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity  

and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปี งบประมาณ พ.ศ.  2560 มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน การให้ข้อเสนอแนะแนวทางการ
ปรับปรุงหรือพัฒนาคุณธรรม ความโปร่งใสในการด าเนินงานให้น าไปสู่การยกระดับดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย โดยประเมินจาก 3 แหล่งข้อมูล คือ 1) กลุ่มผู้รับบริการหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) จ านวน 100 คน  
2) กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) จ านวน 100 คน และ 3) หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) ดัชนีที่ท าการประเมิน มี 5 ดัชนี คือ 1) ดัชนีความโปร่งใส 2) ดัชนีความพร้อมรับผิด  
3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และ  
5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน ส าหรับผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
การด าเนินงาน สรุปผลได้ดังนี้ 

 
1. ผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 

ผลการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน โดยภาพรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 71.30 ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานระดับสูง 

ดัชนี ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับร้อยละ 83.68 
ดัชนีที่ได้คะแนนต่ ากว่าดัชนีอื่นๆ คือ ดัชนี วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ได้คะแนนเท่ากับ

ร้อยละ 54.01 
ดังแสดงผลคะแนนในภาพที่ 1 และตารางท่ี 1 
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91.20

84.34

91.76

80.23

79.30

ความโปร่งใส

ความพร้อมรับผิด

ความปลอดจาก
การทุจริตในการ

ปฏิบัติงาน

วัฒนธรรม
คุณธรรมใน

องค์กร

คุณธรรมการ
ท างานใน
หน่วยงาน

ภำพที่ 1 สรุปภำพรวมผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 

 

คะแนน ITA =  71.30 
(ถ่วงน  ำหนัก) 

ระดับผล 
กำรประเมิน 

สูง 

ดัชนี 
คะแนนดัชนี  

(ร้อยละ) 
ระดับผล 

กำรประเมิน 
ความโปร่งใส 73.11 สูง 
ความพร้อมรับผิด 75.25 สูง 
ความปลอดจากการทุจริต
ในการปฏิบัติงาน 

83.68 สูงมาก 

วัฒนธรรมคณุธรรมในองค์กร 54.01 ปานกลาง 
คุณธรรมการท างานใน
หน่วยงาน 

64.95 สูง 

หมายเหตุ :   1.  คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีที่ถว่งน้ าหนักแล้ว 
2.  คะแนนดัชนีเป็นการค านวณคะแนนเฉลี่ยของทุกข้อค าถามจากทกุแบบส ารวจในดัชนีที่ยังไม่ถ่วงน้ าหนัก 
   ส าหรับการเปรียบเทยีบในแต่ละดัชน ี

 

ตำรำงท่ี 1 สรุปผลคะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสจ ำแนกตำมดัชนี 
 

ล ำดับ
ที ่

ดัชนีในกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส แหล่งข้อมลู 
ค่ำน  ำหนัก 
(ร้อยละ) 

คะแนน 
ที่ได้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น  ำหนัก 

1 ดัชนีควำมโปร่งใส EIT+EBIT 26.00 73.11 19.01 
1.1 การให้ เปิดเผย และเขา้ถึงข้อมลู EIT+EBIT   70.48   
1.2 การมสี่วนร่วมของผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสีย EIT+EBIT   75.75   

2 ดัชนีควำมพร้อมรับผิด IIT+EIT+EBIT 18.00 75.25 13.54 
2.1 ความพร้อมรับผดิ IIT+EIT   69.91   
2.2 เจตจ านงสุจรติ IIT+EIT+EBIT   80.58   

3 ดัชนีควำมปลอดจำกกำรทุจริตในกำรปฏิบัติงำน IIT+EIT+EBIT 22.00 83.68 18.41 
3.1 การถูกช้ีมูลความผดิ EBIT   100.00   
3.2 การทุจริตต่อหน้าท่ี IIT+EIT   77.07   
3.3 ความปลอดจากการทุจริตเชงินโยบาย IIT+EIT   73.97   

4 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร IIT+EBIT 16.00 54.01 8.64 
4.1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน IIT   70.05   
4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซอ้น IIT+EBIT   59.62   
4.3 การป้องกันและปราบปรามการทจุริตในหน่วยงาน IIT+EBIT   32.38   

5 ดัชนีคุณธรรมกำรท ำงำนในหน่วยงำน IIT+EIT+EBIT 18.00 64.95 11.69 
5.1 มาตรฐานและคณุธรรมในการปฏิบัติงาน EIT+EBIT   60.39   
5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน IIT   69.51   

คะแนนคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนโดยรวม 100.00  71.30 

73.11

75.25

83.6854.01

64.95
ความโปร่งใส

ความพร้อมรับ
ผิด

ความปลอดจาก
การทุจริตในการ

ปฏิบัติงาน

วัฒนธรรม
คุณธรรมใน

องค์กร

คุณธรรมการ
ท างานใน
หน่วยงาน
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2. ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกำรท ำงำนของหน่วยงำนภำครัฐ  
2.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมินเชิงภำพลักษณ์ (Perception - Based) 

โดยการวิเคราะห์ดัชนีและตัวชี้วัดที่เป็นจุดบกพร่องจากข้อค าถามการประเมิน 
เชิงภาพลักษณ์ (Perception-Based) พบว่า ดัชนีที่เป็นจุดบกพร่องมีจ านวน 3 ดัชนี ได้แก่  
 

ดัชนีที่บกพร่อง 
แหล่งข้อมูล ตัวชี วัดที่ต้อง

ปรับปรุง 
ประเด็นที่ต้องปรับปรุง IIT EIT 

ดัชนีความโปร่งใส --  การมีส่วนร่วมของ 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 

หน่วยงานควรมีการเปิดโอกาสให้ประชาชน/
ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงความคิดเห็น
ต่ อกา รปฏิ บั ติ ง านของ เจ้ า หน้ าที่ ห รื อก า ร
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

ดัชนคีวามพร้อมรบัผิด  --- ความพร้อมรับผิด หน่วยงานควรมีมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการ 
กั บ เ จ้ า ห น้ า ที่ ที่ ไ ม่ มี ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ 
การปฏิบัติงานตามภารกิจหน้าที่ความรับผิดชอบ 

ดัชนคีุณธรรม 
การท างานใน
หน่วยงาน 

 - คุณธรรมใน 
การบริหารงาน 

1) กระบวนการคัดเลือก บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 
เลื่อนระดับ การพิจารณาความดีความชอบ 
หรือการให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ในหน่วยงาน 
ไม่ควรมีการยึดโยงกับระบบอุปถัมภ์ เส้นสาย 
หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ แอบแฝง 

๒) หน่วยงานของควรมีระบบการธ ารงรักษาคนดี     
คนเก่ง และเสริมสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานปฏิบัติงานให้กับ หน่วยงาน 
อย่างจงรักภักดี 

 
2.2 ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมินหลักฐำนเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 

 ประเด็นส าคัญที่หน่วยงานจะต้องปรับปรุงด าเนินงานตามแบบประเมินหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) มี 8 ประเดน็ ดังนี้ 
 

EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB 2 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน
ตามคู่มือหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

ควรมีการรายงานผลการปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจหลัก 

EB 3 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน/
การบริการตามภารกจิหลักด้วย
ความเป็นธรรม 

ควรมีระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัตหินา้ที ่
ตามภารกิจหลัก 

EB 4 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับการจดัซื้อจัดจ้าง 
ด้วยความโปร่งใส 

ควรมีแนวทางการตรวจสอบถึงความเกี่ยวข้องระหว่างเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้อง 
กับการจัดซื้อจัดจ้าง และผู้เสนองาน เพื่อป้องกัน ผลประโยชน์ทับซ้อน 
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EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB 6 หน่วยงานมีการวิเคราะห์ผล
การจัดซื้อจดัจ้าง 

1) ควรมีการวิเคราะห์ผลการจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
2) ควรน าผลการวิเคราะห์การจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  

มาใช้ในการปรับปรุงการจัดซื้อจัดจ้างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
EB 8 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรยีน 
การปฏิบัติงาน/การให้บริการ 

ควรมีรายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียน พร้อมระบุปัญหา
อุปสรรคและแนวทางแก้ไข และเผยแพร่ให้สาธารณชน รับทราบผ่านเว็บไซต์
หรือสื่ออื่นๆ 

EB 9 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนใน
หน่วยงาน 

1) ควรมีการวิ เคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

2) ควรมีการปรับปรุงขั้นตอน/แนวทางการปฏิบัติงานหรือระเบียบเพื่อ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

EB 10 หน่วยงานมีการด าเนินการ
ด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในหน่วยงาน 

1) ควรมีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. 2559 
เพื่อน ามาปรับแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

2) ควรมีการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

EB 11 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานมี
การรวมกลุ่มเพื่อตรวจสอบการ
บริหารงานในหน่วยงาน 

1) ควรมีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานที่
โปร่งใส 

2) ก า ร ร วม ก ลุ่ ม ขอ ง เ จ้ า ห น้ า ที่ เ พื่ อ ก า รบ ริ ห า ร ง า น ที่ โ ป ร่ ง ใ ส  
กลุ่มดังกล่าวควรมีกิจกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะปรับปรุง 
การบริหารงานของหน่วยงานให้มีความโปร่งใสยิ่งข้ึน 

 
2.3 ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจำกกลุ่มตัวอย่ำงที่ตอบแบบส ำรวจ 

กลุ่มบุคลำกรและเจ้ำหน้ำที่ในหน่วยงำนภำครัฐ (Internal)  
  โครงการหรือกิจกรรมของมหาวิทยาลัยควรมีการประชาสัมพันธ์สรุปผลการด าเนินงานให้
เจ้าหน้าที่ทุกคนได้ทราบข้อมูลข่าวสาร และควรมีคณะกรรมการติดตามและประเมินตามโครงการ 
ว่าเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม มีการจัดโครงการตามเป้าหมายจริง มีผู้เข้าอบรมตามที่เบิกจ่ายจริง
หรือไม ่
 

กลุ่มผู้รับบริกำรหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
ควรปฏิบัติงานด้วยความเป็นธรรม ตรงเวลา  และรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมาย 

และปรับปรุงแก้ไขขั้นตอนการให้บริการให้เป็นระบบ เพ่ือลดปัญหาการท างานล่าช้า  
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รำยงำนผล 
กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ  

(Integrity and Transparency Assessment :  ITA) 
ของมหำวิทยำลัยรำชภัฏนครสวรรค์ 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2560 

--------------------------------------------------------------------- 
 
1. หลักกำรและเหตุผล 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมเกี่ยวกับหน่วยงานของภาครัฐที่มีการด าเนินงานที่ไม่โปร่งใส 
มีการบริหารงานอย่างไม่มีคุณธรรมและจริยธรรม รวมไปถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดขึ้น 
อย่างมากมาย ก่อให้เกิดผลกระทบและความเสียหายต่อประเทศอย่างมหาศาล ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) จึงได้มีแนวคิดในการพัฒนาเครื่องมือ  
ที่จะบ่งชี้ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และต่อมาได้พัฒนา
เป็นระบบคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖  
(ส านักงาน ป.ป.ช., 255๙ : ๑) 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) เป็นเครื่องมือที่มีเนื้อหาการส ารวจเกี่ยวกับการด าเนินงานที่มี
คุณธรรมและความโปร่งใส การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามจรรยาบรรณ การบริหารงาน
อย่างมีจริยธรรม ตลอดจนการจ่ายหรือเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยส ารวจทั้งมิติการรับรู้ 
(Perception- Based) คือ ส ารวจความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงาน
ภาครัฐ (External Stakeholders) และเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ (Internal Stakeholders) 
และในมิติหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based) คือ ส ารวจจากหลักฐานการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ช. , 255๙ : ๑) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงานที่เข้ารับ 
การประเมินได้ผลการประเมินและแนวทางในการพัฒนาและยกระดับหน่วยงานในด้านคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสในการด าเนินงานได้อย่างเหมาะสม โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ 
เห็นชอบให้หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานเข้าร่วมรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ ๒๕๕๙ - ๒๕๖๐ รวมทั้งยุทธศาสตร์ชาติ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ได้ก าหนดให้การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการป้องกันการทุจริตเชิงรุก เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ 
มีการด าเนินงานอย่างโปร่งใส มีแนวทางในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต และ
สามารถยับยั้งการทุจริตที่อาจเกิดข้ึนได ้

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) จึงเป็นเครื่องมือที่จะช่วยยกระดับธรรมาภิบาลในหน่วยงานภาครัฐ 
อันจะเป็นการแก้ ไขปัญหาการทุจริตที่ ยั่ งยืน  เ พ่ือให้หน่วยงานน าข้อมูลผลการประเมิน 
ไปช่วยในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานตนเอง 
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ได้อย่างเหมาะสม รวมถึงสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันการทุจริตในภาพรวมของประเทศ 
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้รับผิดชอบงบประมาณ
และการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐประเภท
สถาบันอุดมศึกษา จ านวน  81 แห่ง  ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  จ านวน ๖๐  แห่ง  และ
สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ จ านวน  ๒๑  แห่ง  

ดังนั้น เพ่ือให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่
อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สะท้อน
ภาพลักษณ์ตามความเป็นจริง และเกิดผลลัพธ์อันเป็นที่ยอมรับจากหน่วยงานที่เข้าร่วมโครงการ 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้มอบหมายให้โรงเรียนนายร้อยต ารวจด าเนินโครงการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่ งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity and 
Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕60 โดยมีเจตนารมณ์ที่มุ่งหวังให้
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายไดน้ าข้อมูลผลการประเมินไปช่วยในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้อย่างเหมาะสม โดยแสดงให้เห็นถึงความพยายาม
ในการขับเคลื่อนมาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งความพยายามในการ
พัฒนามาตรฐานการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ของหน่วยงานภาครัฐของ
ประเทศไทย ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับสากล อันจะส่งผลต่อการยกระดับค่า
ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index : CPI) ของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 

 
2.  วัตถุประสงค์ของโครงกำร 
     2.๑  เพ่ือประเมินผลด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  
 2.๒   เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับปรับปรุง/พัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ 
 2.3  เพ่ือให้ได้มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งในระดับนโยบายและ
ระดับปฏิบัติ 
 2.4  เพ่ือให้ได้แนวทางการน าเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐไปสู่การยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
 
3. ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 

3.1 ขอบเขตด้ำนเนื อหำ     
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

(Integrity & Transparency Assessment) แบ่งเป็น 5 ดัชนี ดังนี้ 
1) ดัชนีควำมโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของ

ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์  
(Evidence - Based) เป็นการวัดระดับการปฏิบัติราชการตามภารกิจของหน่วยงานที่มีความโปร่งใส 
การมีระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ด้วยความ
เป็นธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่  
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2) ดัชนีควำมพร้อมรับผิด (Accountability Index) ประเมินจากความคิดเห็น
ของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เป็นการวัดการปฏิบัติ
ราชการตามภารกิจของเจ้าหน้าที่ที่มีความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ของตน โดยค านึงถึง
ความส าเร็จของงานและวัดระดับความรับผิดชอบตามหน้าที่  (Accountability on Duties)  
ของผู้ปฏิบัติงาน คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความพร้อมในการปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่  และ 
มีพฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งผลส าเร็จของงาน  

3) ดัชนีควำมปลอดจำกกำรทุจริตในกำรปฏิบัติงำน (Corruption – Free Index) 
ประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ผู้รับบริการหรือ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
เป็นการวัดพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีการด าเนินงานที่ เป็นธรรม และโปร่งใส เป็นไป 
ตามกระบวนการมาตรฐานในระหว่างการส่งมอบบริการหรือขั้นตอนการให้บริการ ไม่เลือกปฏิบัติเมื่อได้รับ 
การเสนอเงื่อนไขพิเศษหรือจูงใจ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน กลุ่มหรือพวกพ้อง 

4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) ประเมินจาก
ความคิดเห็นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ( Internal) และจากข้อมูลเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เป็นการวัดการปฏิบัติราชการตามภารกิจของหน่วยงาน  
ที่ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม ตามประมวลจริยธรรม จรรยาวิชาชีพ และมีระบบการต่อต้านการทุจริต
อย่างมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 

5) ดัชนีคุณธรรมกำรท ำงำนในหน่วยงำน (Work Integrity Index) ประเมิน
จากความคิดเห็นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เป็นการวัด
ระบบการบริหารงานภายในหน่วยงาน ในเรื่องการบริหารงานบุคคล (Personnel Management) 
โดยยึดหลักการพัฒนาทรัพยากร ได้แก่ การสรรหา การพัฒนาและการรักษาทรัพยากรมนุษย์         
การบริหารงบประมาณ (Budget Execution) ยึดหลักความคุ้มค่า โดยหน่วยงานต้องบริหารค่าใช้จ่าย
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ราชการและตรงตามวัตถุประสงค์การใช้จ่ายงบประมาณ และความเป็น
ธรรมในการมอบหมายงาน (Fairness in Work Assignment) โดยยึดหลักการค านึงถึงความรู้  
ความสามารถ และมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 
3.2 วิธีกำรศึกษำวิจัย 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment - ITA) ใช้วิธีการศึกษาวิจัยที่ส าคัญ 2 วิธี คือ 

1) การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บข้อมูลเอกสาร 
หรือหลักฐานต่างๆ ตามแบบส ารวจ Evidence – based โดยให้หน่วยงานภาครัฐตอบค าถามต่างๆ 
เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมที่หน่วยงานด าเนินการจริงและมีหลักฐานประกอบ
ที่มีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรม และความโปร่งใสส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 

2) การวิจัยจากแบบส ารวจกลุ่มตัวอย่าง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับข้อคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค าถามตามแบบส ารวจ External และแบบส ารวจ 
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Internal ซึ่งเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ของผู้ตอบแบบส ารวจในเรื่องการปฏิบัติงาน 
กระบวนการและพฤติกรรมของบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐในเรื่องความโปร่งใส ความพร้อมรับผิด  
ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการท างาน 
ในหน่วยงาน โดยการก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้อง เหมาะสม และมีลักษณะของความเป็น  
ตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ 

 
3.3 เกณฑ์กำรแปลผลคะแนนคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 
80 - 100     คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูงมาก 
60 - 79.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูง 
40 - 59.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานปานกลาง 
20 - 39.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ า 
0   - 19.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ ามาก 
 
3.4 ขอบเขตด้ำนกลุ่มประชำกรเป้ำหมำย และกำรเลือกตัวอย่ำง 

คณะที่ปรึกษาโครงการฯ ก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมาย และเลือกตัวอย่าง 
ที่ใช้ ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

๑) กลุ่มประชากรเป้าหมายส าหรับแบบส ารวจ Internal ได้แก่  เจ้าหน้าที่ 
ภายในหน่วยงานภาครัฐซึ่งปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 และมีอายุการท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป 
โดยมีขนาดตัวอย่าง อย่างน้อย 100 ตัวอย่าง ครอบคลุมโครงสร้าง สายงาน กลุ่มต าแหน่งของแต่ละ
หน่วยงาน และก าหนดวิธีการสุ่มตัวอย่างตามหลักสถิติ หากหน่วยงานมีจ านวนประชากรน้อยกว่า 100 ราย 
ที่ปรึกษาจะด าเนินการเก็บข้อมูลจากประชากรทั้งหมด  

2) กลุ่มประชากรเป้าหมายส าหรับแบบส ารวจ External ได้แก่ ผู้รับบริการหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานภาครัฐซึ่งมีความเกี่ยวข้องอันมีส่วนได้ส่วนเสียในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
โดยมีขนาดตัวอย่าง อย่างน้อย 100 ตัวอย่าง ครอบคลุมภารกิจและประเภทของการมีส่วนได้ 
ส่วนเสียของแต่ละหน่วยงาน และก าหนดวิธีการสุ่มตัวอย่างตามหลักสถิติ หากหน่วยงานมีจ านวน
ประชากรน้อยกว่า 100 ราย ที่ปรึกษาจะด าเนินการเก็บข้อมูลจากประชากรทั้งหมด  

3) กลุ่มประชากรเป้าหมายส าหรับแบบส ารวจ Evidence-based ได้แก่  
หน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมิน โดยใช้แบบส ารวจ 1 ชุด ต่อ 1 หน่วยงาน  
 
4. ผลสัมฤทธิ์ของงำนที่คำดหวัง 
 4.1  หน่วยงานภาครัฐได้รับทราบระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
ตนเอง ท าให้เกิดความตระหนักและให้ความส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักคุณธรรมและความโปร่งใส
มากยิ่งขึ้น 
 4.2  หน่วยงานภาครัฐได้รับทราบแนวทางในการพัฒนาด้านคุณธรรมและความโปร่งใส  
เพ่ือใช้เป็นแนวทางประกอบการก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของหน่วยงานต่อไป 
 4.3  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีข้อมูลในการจัดท ามาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตทั้งในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 
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 4.4   ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีแนวทางการน าเครื่องมือการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐไปสู่การยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของ
ประเทศไทย 

 
5. กรอบแนวคิดในกำรด ำเนินงำน 

โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ        
(Integrity & Transparency Assessment) จ าแนกตามดัชนีที่มีความสัมพันธ์กัน ดังนี้ 
 

 
 

ภำพที่ 1 กรอบแนวคิดกำรประเมิน ITA 
 

กรอบการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment) 

กรอบแนวคิดการประเมิน 

ITA 

การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูล 

การมีสว่นร่วมของผู้มีสว่นได้ส่วนเสยี
เเสีย 

Perception 
-based 

Evidence -
based 

ดัชนีความโปร่งใส  
(Transparency 

Index) 

ดัชนีความพร้อมรับผิด 
(Accountability 

Index) 

ดัชนีความปลอดจากการ
ทุจรติในการปฏิบัติงาน 

(Corruption – Free Index) 

ดัชนีวัฒนธรรมคณุธรรม 
ในองค์กร 

(Integrity Culture Index) 

ดัชนีคุณธรรมการท างาน 
ในหน่วยงาน 

(Work Integrity Index) 

ความพร้อมรับผิด 

เจตจ านงสุจริต 

การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน 

การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในหน่วยงาน 

การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

การทุจริตต่อหน้าที ่

ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย 

การถูกชี้มูลความผิด 

มาตรฐานและคุณธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

คุณธรรมในการบริหารงาน 

Integrity & 
Transparency 
Assessment : 

ITA 

Perception – based ประ เมินจาก
การรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงาน 
(Internal) และการรับรู้ของผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
Evidence – based ประเมินจาก 
หลักฐานเชิงประจักษ์ 

เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจยั 

 EIT & EBIT 

 EIT & EBIT 

 IIT & EIT 

 IIT & EIT & EBIT 
EBIT 

 IIT & EIT 

EBIT  

 IIT & EIT 

 IIT 
 
 IIT & EBIT 
 
 IIT & EBIT 

 EIT & EBIT 

 IIT 
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6. ผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 
6.1 กำรจัดอันดับผลคะแนน 

เมื่อท าการจัดอันดับผลคะแนนระดับสถาบันอุดมศึกษา พบว่า หน่วยงานได้คะแนน 
ITA เท่ากับร้อยละ 71.30 ซ่ึงอยู่ในอันดับที่ 72  ของจ านวน 81 หน่วยงาน ดังแสดงภาพที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

ภำพที่ 2 กำรจัดอันดับผลคะแนนของ มหำวิทยำลัยรำชภัฏนครสวรรค ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อันดับที่ 72 

ITA = 71.30 
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คะแนน 

6.2 คะแนนกำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน จ ำแนกตำมแหล่งข้อมูล 
จากการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานจ าแนกตาม

แหล่งข้อมูล พบว่า คะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 69.18  
คะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ( Internal) เท่ากับร้อยละ 71.58  
คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 72.73         
ดังแสดงในภาพที่ 3 

 

 

 
 

ภำพที่ 3  คะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนนิงำน  
จ ำแนกตำมแหล่งข้อมูล 

 
6.3 คะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน จ ำแนก

รำยละเอียดตำมดัชนีและตัวชี วัด 
เมื่อน าคะแนนมาท าการถ่วงน้ าหนัก พบว่า ได้คะแนนโดยภาพรวมท่ากับ 71.30 

ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานในระดับสูง  แสดงรายละเอียดตามดัชนีและ
ตัวชี้วัดย่อย ดังตารางที่ 1  
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ตำรำงท่ี 1 ตำรำงรำยละเอียดคะแนนผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน   
            ของ มหำวิทยำลัยรำชภัฏนครสวรรค์ 
 

ล ำดับ
ที ่

ดัชนีในกำรประเมินคุณธรรมและ
ควำมโปร่งใส 

ค่ำ
น  ำหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ทีไ่ด้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น  ำหนัก 

1 ดัชนีควำมโปร่งใส 26.00       73.11 19.01 
1.1 การให้ เปิดเผย และเข้าถึง
ข้อมูล 

        70.48 
  

     1.1.1  การด าเนินการเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจดัจ้าง  

  55.56     55.56 
  

     1.1.2  การให้ เปิดเผย และ
เข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน 

  100.00   70.81 85.40 
  

1.2 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 

        75.75 
  

     1.2.1 การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน 

  100.00   61.25 80.62 
  

     1.2.2 การจัดการเรื่องร้องเรยีน   75.00   66.74 70.87   
2 ดัชนีควำมพร้อมรับผิด 18.00       75.25 13.54 

2.1 ความพร้อมรับผดิ         69.91   
     2.1.1 ความพร้อมรับผิดในการ
ปฏิบัติงาน 

    75.16 64.58 69.87 
  

     2.1.2 ความพร้อมรับผิดในการ
บริหารงาน 

    72.46 67.44 69.95 
  

2.2 เจตจ านงสุจรติ         80.58   
      เจตจ านงสุจริตในการ
บริหารงาน 

  100.00 70.30 71.44 80.58 
  

3 ควำมปลอดจำกกำรทุจริตในกำร
ปฏิบัติงำน 

22.00       83.68 18.41 

3.1 การถูกช้ีมูลความผดิ         100.00   
      เรื่องช้ีมูลความผิด   100.00     100.00   
3.2 การทุจริตต่อหน้าท่ี         77.07   
     3.2.1 การรับสินบน     80.75 74.34 77.54   
     3.2.2 การใช้ต าแหน่งหน้าที่ใน
การเอื้อประโยชน ์

    77.93 75.26 76.60 
  

3.3 ความปลอดจากการทุจริตเชิง
นโยบาย 

        73.97 
  

      ความปลอดจากการทุจรติเชิง
นโยบาย 

    78.42 69.53 73.97 
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ตำรำงท่ี 1 (ต่อ) 
 

ล ำดับ
ที ่

ดัชนีในกำรประเมินคุณธรรมและ
ควำมโปร่งใส 

ค่ำ
น  ำหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น  ำหนัก 

4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 16.00       54.01 8.64 
4.1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริตใน
หน่วยงาน 

        70.05 
  

     4.1.1 การสบืทอดวัฒนธรรมสจุริต     62.78   62.78   
     4.1.2 การไม่ทนต่อการทุจรติ     79.78   79.78   
     4.1.3 การอายและเกรงกลัวที่จะ
ทุจริต 

    67.59   67.59 
  

4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซอ้น         59.62   
      การด าเนินการเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

  50.00 69.23   59.62 
  

4.3 การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในหน่วยงาน 

        32.38 
  

     4.3.1 แผนปฏิบัติการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

  0.00 66.09   33.04 
  

     4.3.2 การตรวจสอบถ่วงดุล
ภายในหน่วยงาน 

  0.00 63.43   31.71 
  

5 คุณธรรมกำรท ำงำนในหน่วยงำน 18.00       64.95 11.69 
5.1 มาตรฐานและคุณธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

        60.39   

     5.1.1 มาตรฐานการปฏิบตัิงาน   50.00   72.14 61.07   
     5.1.2 ความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

  50.00   69.41 59.71 
  

5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน         69.51   
     5.2.1 การบริหารงานบุคคล     63.93   63.93   
     5.2.2 การบริหารงบประมาณ     72.28   72.28   
     5.2.3 คุณธรรมในการมอบหมาย
งาน 

    72.41   72.41 
  

     5.2.4 การบริหารสภาพแวดล้อม
ในการท างาน 

    69.43   69.43 
  

คะแนนรำยแบบส ำรวจ   72.73 71.58 69.18     

คะแนนคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน 71.30 
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จากตารางที่ 1 พบว่า  
1) ดัชนีควำมโปร่งใส (Transparency Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73.11

ประเมินความคิดเห็นจากประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และข้อมูลเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

1.1) การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูล โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 70.48  
โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 55.56    
โดยเป็นคะแนนที่ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based)  

- การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับ 
ร้อยละ 85.40 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับ 
ร้อยละ 70.81 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับ
ร้ อยละ 100.00 เห็น ได้ ว่ าคะแนน External และ  Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน  
โดย External ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 1) หน่วยงานมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานอย่างชัดเจน ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ และปรับข้อมูลเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ และ  
2) เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานปฏิบัติงานด้วยความโปร่งใส ไม่ปิดบังหรือบิดเบือนข้อมูล  

1.2) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 75.75 
โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 80.62    
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 61.25  
คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00    
เห็นได้ว่าคะแนน External และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย External ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 
1) หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้ประชาชน/ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงความคิดเห็น 
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่หรือการด าเนินงานของหน่วยงาน  และ 2) หน่วยงานมีการเปิดโอกาส
ให้ประชาชน/ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงาน 

-  การจัดการเรื่ องร้อง เรียน  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 70.87  
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 66.74 
คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 75.00  
เห็นไดว้่าคะแนน External และ Evidence – Based สอดคล้องกัน   

2) ดัชนีควำมพร้อมรับผิด  (Accountability Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับ 
ร้อยละ 75.25 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
ประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

2.1)  ความพร้อมรับผิด  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.91 โดยมีรายละเอียด
ตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- ความพร้อมรับผิดในการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.87  
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ  64.58 และ
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กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 75.16 เห็นได้ว่าคะแนน 
Internal และ External สอดคล้องกัน   

- ความพร้อมรับผิดในการบริหารงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.95 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 67.44 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 72.46 เห็นได้ว่าคะแนน 
Internal และ External สอดคล้องกัน    

2.2)  เจตจ านงสุจริต  หรือเจตจ านงสุจริตในการบริหารงาน  โดยผู้บริหาร 
ของหน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 80.58 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 71.44 และกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 70.30 และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) 
เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนนที่ได้จาก Internal External และ Evidence – Based   
ไม่สอดคล้องกัน โดย Internal ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 1) ผู้บริหาร 
ของหน่วยงานได้แสดงเจตจ านงสุจริตที่แน่วแน่ว่า จะมุ่งมั่นในการบริหารหน่วยงานด้วยความซื่อสัตย์
สุจริต 2) ผู้บริหารของหน่วยงานมีการสนับสนุนงบประมาณหรือการด าเนินการ เพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสและซื่อสัตย์สุจริตมากขึ้นในหน่วยงาน และ  External ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่องผู้บริหารของ
หน่วยงานมีภาพลักษณ์ที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตในการบริหารงาน  

3) ดัชนีควำมปลอดจำกกำรทุจริตในกำรปฏิบัติงำน (Corruption – Free Index)  
โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 83.68 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และการถูกชี้มูล
ความผิด จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

3.1)  การถูกชี้มูลความผิด ได้คะแนนเท่ากับ 100.00 (ไม่มีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ถูกชี้มูลระหว่างวันที่ 1 กรกฎาคม 2559 – วันที่ 30 เมษายน 2560 โดยเป็นการกล่าวหาที่มี
มูลเหตุแห่งความผิดเกิดข้ึนตั้งแต่ พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา) 

3.2)  การทุจริตต่อหน้าที่ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.07 โดยมีรายละเอียด
ตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- การรับสินบน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.54 โดยเป็นคะแนน 
จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 74.34 และกลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 80.75 เห็นได้ว่าคะแนน Internal  และ 
External ไม่สอดคล้องกัน โดย External ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 1) การเคยได้ยินหรือรับทราบว่า
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานมีการรับสิ่งของ การอ านวยความสะดวก ความบันเทิง หรือสิทธิประโยชน์อื่นๆ 
จากผู้ที่ต้องการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต และ  2) การเคยได้ยิน
หรือรับทราบว่าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานมีการเรียกรับเงินหรือประโยชน์จากผู้อื่น 

- การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการเอ้ือประโยชน์ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 76.60 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 75.26 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 77.93 เห็นได้ว่าคะแนน 
Internal และ External สอดคล้องกัน   



- ๑๘ - 

3.3)  ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73.97 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 69.53 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 78.42 เห็นได้ว่าคะแนน 
Internal และ External สอดคล้องกัน   

4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 54.01 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ 
(Internal) และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

4.1) การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 70.05 ซึ่งเป็น
คะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal)  โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

-  การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 62.78 
-  การไม่ทนต่อการทุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 79.78 
-  การอายและเกรงกลัวที่จะทุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 67.59 

4.2) การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการด าเนินการเพ่ือป้องกันผลประโยชน์  
ทับซ้อนในหน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 59.62 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 69.23 และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal และ Evidence – Based 
ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based  ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 1) การวิเคราะห์ความเสี่ยง
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน และ 2) การปรับปรุงขั้นตอน/แนวทางการ
ปฏิบัติงานหรือระเบียบเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

4.3) การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
32.38 โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

-  แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยรวมได้คะแนนเท่ากับ
ร้อยละ 33.04 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
เท่ ากับร้อยละ 66.09 และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับ 
ร้อยละ 0.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based 
ไม่ได้คะแนนในเรื่อง หน่วยงานมีการด าเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน 

-  การตรวจสอบถ่ ว งดุลภายในหน่ วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ ากับ 
ร้อยละ 31.71 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
เท่ากับร้อยละ 63.43 และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 
0.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based   
ไมไ่ดค้ะแนนในเรื่อง เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีการรวมกลุ่มเพื่อตรวจสอบการบริหารงานในหน่วยงาน 

5) ดัชนีคุณธรรมกำรท ำงำนในหน่วยงำน (Work Integrity Index) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 64.95 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 
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5.1) มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 60.39  
โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- มาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 61.07 โดยเป็น
คะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 72.14 และข้อมูล
เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal 
และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based  ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่องการรายงาน 
ผลการปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

- ความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 59.71  
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 69.41 และ
ข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 เห็นได้ว่าคะแนน 
External และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based  ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 
ระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจหลัก 

5.2)  คุณธรรมในการบริหารงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.51 ซึ่งเป็นคะแนน
จากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

-  การบริหารงานบุคคล ได้คะแนนเท่ากับ 63.93 
-  การบริหารงบประมาณ ได้คะแนนเท่ากับ 72.28 
-  คุณธรรมในการมอบหมายงาน ได้คะแนนเท่ากับ 72.41 
-  การบริหารสภาพแวดล้อมในการท างาน ได้คะแนนเท่ากับ 69.43 
 

7. ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกำรท ำงำนของหน่วยงำนภำครัฐ  
7.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมินเชิงภำพลักษณ์ (Perception - Based) 

 โดยการวิเคราะห์ดัชนีและตัวชี้วัดที่ เป็นจุดบกพร่องจากข้อค าถามการประเมิน 
เชิงภาพลักษณ์ (Perception-Based) พบว่า ดัชนีที่เป็นจุดบกพร่องมีจ านวน 3 ดัชนี ได้แก่  

 

ดัชนีที่บกพร่อง 
แหล่งข้อมูล ตัวชี วัดที่ต้อง

ปรับปรุง 
ประเด็นที่ต้องปรับปรุง IIT EIT 

ดัชนีความโปร่งใส -  การมีส่วนร่วมของ 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 

หน่วยงานควรมีการเปิดโอกาสให้ประชาชน/
ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงความคิดเห็น
ต่ อกา รปฏิ บั ติ ง านของ เจ้ า หน้ าที่ ห รื อก า ร
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

ดัชนคีวามพร้อมรบัผิด  - ความพร้อมรับผิด หน่วยงานควรมีมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการ 
กั บ เ จ้ า ห น้ า ที่ ที่ ไ ม่ มี ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ 
การปฏิบัติงานตามภารกิจหน้าท่ีความรับผิดชอบ 
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ดัชนีที่บกพร่อง 
แหล่งข้อมูล ตัวชี วัดที่ต้อง

ปรับปรุง 
ประเด็นที่ต้องปรับปรุง IIT EIT 

ดัชนคีุณธรรม 
การท างานใน
หน่วยงาน 

 - คุณธรรมใน 
การบริหารงาน 

1) กระบวนการคัดเลือก บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 
เลื่อนระดับ การพิจารณาความดีความชอบ 
หรือการให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ในหน่วยงาน 
ไม่ควรมีการยึดโยงกับระบบอุปถัมภ์ เส้นสาย 
หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ แอบแฝง 

๒) หน่วยงานของควรมีระบบการธ ารงรักษาคนดี     
คนเก่ง และเสริมสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานปฏิบัติงานให้กับ หน่วยงาน 
อย่างจงรักภักดี 

 
7.2 ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมินหลักฐำนเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 

 ประเด็นส าคัญที่หน่วยงานจะต้องปรับปรุงด าเนินงานตามแบบประเมินหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) มี 8 ประเดน็ ดังนี้ 

 
EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 

EB 2 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน
ตามคู่มือหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

ควรมีรายงานผลการปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจหลัก 

EB 3 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน/
การบริการตามภารกจิหลักด้วย
ความเป็นธรรม 

ควรมีระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัตหินา้ที ่
ตามภารกิจหลัก 

EB 4 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับการจดัซื้อจัดจ้าง 
ด้วยความโปร่งใส 

ควรมีแนวทางการตรวจสอบถึงความเกี่ยวข้องระหว่างเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้อง 
กับการจัดซื้อจัดจ้าง และผู้เสนองาน เพื่อป้องกัน ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
 

EB 6 หน่วยงานมีการวิเคราะห์ผล
การจัดซื้อจดัจ้าง 

1) ควรมีการวิเคราะห์ผลการจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
2) ควรน าผลการวิเคราะห์การจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  

มาใช้ในการปรับปรุงการจัดซื้อจัดจ้างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
EB 8 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรยีน 
การปฏิบัติงาน/การให้บริการ 

ควรมีรายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียน พร้อมระบุปัญหา
อุปสรรคและแนวทางแก้ไข และเผยแพร่ให้สาธารณชน รับทราบผ่านเว็บไซต์
หรือสื่ออื่นๆ 

EB 9 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนใน
หน่วยงาน 

1) ควรมีการวิ เคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

2) ควรมีการปรับปรุงขั้นตอน/แนวทางการปฏิบัติงานหรือระเบียบเพื่อ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
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EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB 10 หน่วยงานมีการด าเนินการ
ด้านการป้องกันและปราบปราม
การทจุริตในหน่วยงาน 

1) ควรมีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. 2559 
เพื่อน ามาปรับแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

2) ควรมีการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

EB 11 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานมี
การรวมกลุ่มเพื่อตรวจสอบการ
บริหารงานในหน่วยงาน 

1) ควรมีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานที่
โปร่งใส 

2) ก า ร ร วม ก ลุ่ ม ขอ ง เ จ้ า ห น้ า ที่ เ พื่ อ ก า รบ ริ ห า ร ง า น ที่ โ ป ร่ ง ใ ส  
กลุ่มดังกล่าวควรมีกิจกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะปรับปรุง 
การบริหารงานของหน่วยงานให้มีความโปร่งใสยิ่งข้ึน 

 
7.3  ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจำกกลุ่มตัวอย่ำงท่ีตอบแบบส ำรวจ 

กลุ่มบุคลำกรและเจ้ำหน้ำที่ในหน่วยงำนภำครัฐ (Internal)  
  โครงการหรือกิจกรรมของมหาวิทยาลัยควรมีการประชาสัมพันธ์สรุปผลการด าเนินงานให้
เจ้าหน้าที่ทุกคนได้ทราบข้อมูลข่าวสาร และควรมีคณะกรรมการติดตามและประเมินตามโครงการ 
ว่าเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม มีการจัดโครงการตามเป้าหมายจริง มีผู้เข้าอบรมตามที่เบิกจ่ายจริง
หรือไม ่

กลุ่มผู้รับบริกำรหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
ควรปฏิบัติงานด้วยความเป็นธรรม ตรงเวลา  และรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมาย 

และปรับปรุงแก้ไขขั้นตอนการให้บริการให้เป็นระบบ เพ่ือลดปัญหาการท างานล่าช้า  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
_______________……________________ 


